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1 Le contexte du projet 
Cette étude exploratoire a reçu du financement du ministère de l’Éducation supérieur du Québec 
par le biais du concours l’Entente-Canada-Québec (2023-2024). Entre autres, ce financement a 
permis la rémunération de l’assistance technique du Centre d’évaluation des compétences 
linguistiques (CECL) de l’UQAM et des honoraires des personnes participantes de deux groupes 
consultés :  des personnes étudiantes en situation de handicap de l’UQAM ainsi que des personnes 
expertes spécialisées dans la conception universelle et l’accessibilité numérique, l’accessibilité des 
tests de langue par les personnes candidates rencontrant des difficultés d’apprentissage 
spécifiques et d’évaluation des connaissances linguistiques. Le soutien et la participation dans des 
consultations des membres du Bureau de l’inclusion et de la réussite étudiante (BIRÉ) de l’UQAM 
ainsi que du CECL étaient indispensables. Nous vous en remercions très chaleureusement. 

2 Participants1 
 

2.1 Portrait des étudiantes et étudiants qui ont participé au projet 
Dans le cadre de ce projet, nous recherchions spécifiquement des personnes en situation de 
handicap vivant avec des déficiences ou limitations entrainant une incapacité significative et 
persistante. Les déficiences pouvaient être visuelles, auditives ou motrices, tandis que les 
limitations pouvaient découler de conditions neurodéveloppementales, de troubles 
d’apprentissage, de troubles de santé mentale ou de maladies organiques.  

Au moment de lancer l’appel à la participation pour notre étude, nous avions comme objectif de 
recruter 30 participantes et participants en situation de handicap.  

L’invitation a été envoyée à 3353 personnes étudiantes en situation du handicap inscrites au 
Bureau de l’inclusion et de la réussite étudiante (BIRÉ) le 23 février 2024. Cet appel à 
participations a suscité un vif intérêt de la part de la diversité capacitaire étudiante puisque plus 
de 100 personnes se sont montrées intéressées dans un premier temps. De ce nombre, 
29 étudiantes et étudiants ont été retenus et ont rempli notre questionnaire et ont participé à 
une table ronde tandis que 9 étudiantes et étudiants ont uniquement rempli le questionnaire.  

La majorité de nos participantes et participants n’ont pas hésité à nommer leur handicap et de 
parler de diagnostic de manière ouverte et transparente. Il est à noter que dans bien des cas, une 
même personne peut avoir à la fois des handicaps ou des troubles qui sont diagnostiqués et 
d’autres qui sont soupçonnés ou en train d’être évaluer par des professionnels de la santé, ce qui 
complexifie la réalité vécue par chacune et chacun. 

 
1 Nous avons obtenu un certificat éthique pour l’utilisation des données secondaires de ce projet afin de présenter 
différents aspects des résultats dans des colloques et publications. 
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2.1.1 Les personnes étudiantes 

Le tableau ci-dessous présente la répartition de handicaps et troubles déclarés par les 
participantes et participants de notre étude. 

Déficiences ou limitations Répartition 

Trouble déficitaire de l’attention avec ou sans 
hyperactivité 

17 

Anxiété 10 

Trouble du spectre de l’autisme 6 

Trouble du langage et de la parole 5 

Trouble de santé mentale 5 

Trouble d’apprentissage 5 

Déficience auditive 4 

Trouble neurologique 3 

Douleurs chroniques 2 

Déficience visuelle 1 

Déficience motrice 1 

Déficience organique 1 

Double exceptionnalité 1 

Trouble mnésique 1 

 

2.1.2 Portrait des experts  

Le groupe d’experts (10 personnes) était composé de spécialistes provenant des institutions 
suivantes : Oslo Metropolitan University, Lancaster University, Concordia University et UQAM. Ils 
sont spécialisés dans la conception universelle et l’accessibilité numérique, l’équité numérique en 
éducation, l’accessibilité des tests de langue pour les candidats rencontrant des difficultés 
d’apprentissage spécifiques et d’évaluation des connaissances linguistiques. 

2.1.3 Portrait du groupe d’administration et du CECL  

Le groupe d’administrateurs (5 personnes) était composé de deux membres du Centre 
d’évaluations linguistiques de l’UQAM qui ont participé à la conception originale du test, aux 
aménagements existants et à l’administration du test à toutes les personnes étudiantes, y compris 
les personnes étudiantes en situation de handicap, ainsi que de deux membres du BIRÉ, qui 
connaissent bien les besoins des étudiants, les politiques de l’UQAM en matière d’aménagements 
et qui travaillent en étroite collaboration avec le CECL lorsqu’il s’agit d’offrir des aménagements 
pour les tests de classement. Un membre de Centre de formation en soutien à l’académique 
(CFSA) spécialiste en pédagogie inclusive faisait également partie de ce groupe. 
 



 5 

3 Méthodologie d’analyse des données 
Nous avons utilisé des statistiques descriptives pour les questions à l’échelle de Likert et les 
données qualitatives ont été analysées avec NVivo2. Pour procéder à l’analyse des données 
quantitatives, les réponses des questionnaires ont été colligées dans Excel, ce qui a permis de 
comparer les diverses réponses obtenues et de tirer des conclusions selon nos trois types de 
groupes (personnes étudiantes, experts ou administration). Nous avons calculé la moyenne 
obtenue pour chaque question ainsi que l’écart-type. Il est à noter que comme les questionnaires 
des personnes étudiantes et ceux des 2 autres groupes étaient différents, il a fallu regrouper 
certaines réponses ou effectuer des correspondances dans les énoncés pour pouvoir effectuer les 
comparaisons. 

Pour ce qui est de la portion qualitative de notre projet de recherche, les données ont été 
importées et analysées dans le logiciel NVivo 12.  

Dans chaque fichier de données, nous avons assigné par encodage automatique les paroles de 
chaque personne grâce à son code personnel (ETUD ou EXP). Cela a permis de créer une 
classification où chaque participante, chaque participant est un cas3.  

Par la suite, nous avons attribué des caractéristiques aux personnes étudiantes selon leur type de 
handicap déclaré.  

4 Résultats 
Les résultats décrits ci-dessous ont été recueillis à l’écrit par le biais d’un questionnaire ou à l’oral 
lors de groupes de discussion. Nous souhaitons présenter certains points communs et divergents 
dans les commentaires des parties prenantes sur le test de langue et sur les aménagements 
possibles pour ces tests. Notre objectif est de démontrer l’importance de faire appel aux 
personnes concernées afin de bâtir un test qui répondent réellement aux besoins des personnes 
en situation de handicap, le tout dans l’esprit d’offrir un test qui répond aux principes du design 
universel4. 

4.1 Questionnaires  
Les questionnaires ont permis d’évaluer les différents sous-tests du test en termes d’adhésion aux 
principes de conception universelle. Nous avons également recueilli des commentaires généraux 
en ce qui concerne les impressions expérientielles sur la passation du test. Enfin, dans un dernier 
temps, nous avons demandé aux participantes et participants d’évaluer quelques propositions qui 
seraient susceptibles de rendre le test plus accessible. 

 
2 L'étude a été réalisée dans le cadre de la méthodologie phénoménologique, qui vise à décrire et à comprendre 
l'expérience, et analyse les données recueillies par le biais d'une analyse thématique afin de formuler des explications 
sur les caractéristiques de l'expérience dans le contexte donné (Holloway et Todres, 2003). 
3 Chaque cas permet de colliger des données qui se rapportent à une unité d’analyse.  
4 À noter que nous avons obtenu un certificat éthique pour l’utilisation des données secondaires de ce projet afin de 
présenter différents aspects des résultats dans des colloques et présentations. 
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4.1.1 Évaluation et commentaires sur les sous-tests 

Cette section concerne principalement le contenu des sous-tests du test linguistique d’anglais. 

4.1.2 Syntaxe 

En ce qui concerne le sous-test de syntaxe, les personnes étudiantes ont mentionné que ce test 
était assez difficile, car, selon leurs perceptions, plusieurs réponses étaient possibles. Dans les 
faits, une seule réponse est correcte sur le plan de la syntaxe et cette information pourrait être 
explicitée dans les instructions comme nous l’ont suggéré plusieurs participantes et participants 
de notre étude. De plus, plusieurs personnes ont noté que la mise en page créait une surcharge 
d’informations et que la présentation de cette partie du test devrait être améliorée, par exemple 
en mettant tous les choix de réponses les uns en dessous des autres dans l’espace blanc du test. 
Par ailleurs, certaines expressions utilisées dans le test de syntaxe ont été identifiées soit par le 
groupe d’experts ou par les personnes étudiantes comme étant connotées culturellement, par 
exemple « two ton truck », « cellphone » et « Winnipeg », ce qui démontre l’existence d’une 
grande sensibilité aux biais devant être prise en compte. 

Le groupe d’experts a fait des remarques similaires, notamment en confirmant que certaines 
questions pourraient être problématiques sur le plan culturel en raison par exemple de la 
prépondérance de prénoms européens, de l’absence de pronoms inclusifs et donc de certains 
stéréotypes qui y sont véhiculés. Même si cette section du test a été globalement appréciée, l’une 
des suggestions qui ont été faites par une experte est d’offrir une difficulté graduelle plus grande 
dans les questions qui sont posées. De plus, il pourrait être intéressant d’utiliser des pronoms 
neutres ou des formulations épicènes plus englobantes dans le test. Une des participantes du 
groupe d’administrateurs a aussi relevé la présence de termes techniques dans les questions 
portant sur la syntaxe. 

4.1.3 Vocabulaire 

Le sous-test de vocabulaire a été identifié par les étudiantes et étudiants comme étant plus 
difficile que celui de syntaxe. Pour chaque verbe, un usage concret et un usage figuratif étaient 
testés. Selon les personnes sondées, ce test comporte plus de biais, car il s’appuie grandement 
sur les québécismes et sur les expressions idiomatiques. Les questions de ce sous-test véhiculent 
des préjugés et des stéréotypes sur la pauvreté, les régimes, la santé mentale, le genre ou encore 
le chômage. Les questions manquent de variétés et les choix de réponses ne sont pas assez 
différenciés dans certains cas.  

Les experts sondés ont fait remarquer que les questions de vocabulaire comportaient de 
nombreux biais, notamment de genre et que certaines questions étaient des déclencheurs 
potentiels pouvant amener à une micro-agression chez les personnes passant le test. L’une des 
expertes a également souligné qu’elle avait du mal à comprendre le mélange entre usages 
concrets de verbes et usages métaphoriques ou encore aux expressions françaises ou 
québécoises. Le groupe d’experts a conclu qu’un biais existe dans la conception du test puisqu’il 
présuppose qu’il sera majoritairement administré à une population dont le français est la langue 
maternelle. La longueur des distracteurs n’était pas toujours équivalente, ce qui suscitait de 
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l’étonnement parmi le groupe d’experts. De plus, plusieurs questions étaient semblables et 
pouvaient porter à confusion au niveau des choix de réponses. 

Les membres du groupe d’administrateurs n’ont pas fait beaucoup de commentaires sur cette 
section, notant leur accord quant aux énoncés qui étaient proposés. Ce groupe a tout de même 
noté la présence d’expressions idiomatiques dans cette section du test.  

4.1.4 Lecture 

D’après nos participantes et participants provenant du groupe étudiant, le sous-test de lecture 
est très axé sur des thématiques scientifiques, ce qui pourrait faire en sorte qu’il ne soit pas 
compris par tout le monde. Les textes qui sont proposés à la lecture ont comme particularité de 
comporter du jargon technique et des termes qui ne sont pas facilement accessibles à tout le 
monde. Des exemples de ces termes ont été mentionnés par les participantes et participants : 
« melatonin », « neocortex ». « mesoamerica », « enzyme ».  

Un autre problème soulevé par les étudiantes et étudiantes, soutenu également par le groupe 
d’experts, est que certains textes comportaient des problèmes mathématiques ou de logique. Ce 
type d’information serait à proscrire dans le cadre d’une évaluation linguistique axée sur la 
compréhension de texte. Comme dans le sous-test de vocabulaire, on retrouve des stéréotypes 
dans les textes ou des questions qui portent sur des thèmes sensibles comme la maladie, la 
violence, l’esclavagisme, la perte d’emploi, les catastrophes naturelles ou le communisme.  

Le groupe d’étudiants ainsi que le groupe d’experts ont souligné qu’il serait important de 
s’assurer qu’on ne peut pas répondre aux questions grâce à des connaissances générales des 
étudiantes et étudiants, sans que le texte ait besoin d’être lu. De plus, il apparaît qu’une personne 
ayant un certain bagage culturel ou académique pourrait mieux réussir le sous-test de lecture 
grâce à ses connaissances générales. Pour pallier ce problème, il a été proposé de contrôler 
davantage les sujets qui sont présentés aux personnes passant le test afin d’arrimer le tout avec 
leur culture d’appartenance et leurs connaissances générales préalables. À ce sujet, le fait que ce 
sous-test puisse passer d’un vocabulaire plus accessible utilisé dans d’autres sous-tests à des mots 
beaucoup plus techniques a pu décourager certaines personnes étudiantes qui estimaient que 
leur niveau de lecture réel n’était pas pris en compte par ce sous-test. 

De nombreuses personnes étudiantes nous ont confié considérer leur niveau d’anglais comme 
bon selon leur propre évaluation et être surprises de rencontrer des difficultés pour réussir cette 
partie du test. 

Selon le groupe d’experts, il demeure difficile dans un tel test de proposer un large spectre de 
type de question qui couvre à la fois des niveaux de difficulté, d’expertise ou de spécialisation. 
Parfois, les questions pouvaient être répondues par le biais d’inférence ou de déduction. 

Le groupe d’administrateurs a également relevé un certain penchant pour les sujets scientifiques, 
dont la biologie, dans le sous-test de lecture, qui serait potentiellement plus difficile à comprendre 
pour une personne qui ne s’intéresse pas à ces domaines. 
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4.1.5 Expression écrite 

Ce sous-test est assez bien noté par les personnes étudiantes en situation de handicap. L’un des 
commentaires récurrents est qu’il serait plus facile de répondre à cette partie du test s’il y avait 
un choix de sujets proposés, plutôt que d’imposer une seule thématique. La question portant sur 
le thème des vacances a été mal reçue par la communauté étudiante en situation de handicap, 
car cette question ne prenait pas en compte ni la classe sociale ni le handicap potentiel de la 
personne répondant au test.  

Des problèmes techniques sont également survenus puisque nous avons reçu des commentaires 
disant que le correcteur de l’ordinateur, en français, entre en conflit avec le test et surligne chaque 
mot tapé en rouge, indiquant des erreurs potentielles. De plus, il est obligatoire de soumettre au 
moins 100 mots, sinon le test se bloque et l’option d’aller à la prochaine question n’est pas 
disponible. Certaines personnes ont remarqué l’absence d’aide à la rédaction dans ce sous-test, 
ce qui constitue un accommodement normal pour plusieurs étudiantes et étudiants qui sont 
dyslexiques.  

Le groupe d’experts a également noté que la question qui était posée sur les vacances s’appuie 
sur une conception biaisée des personnes devant passer le test. Partir en vacances est un privilège, 
mais également une pratique culturelle qui ne s’applique pas à tout le monde. Par ailleurs, le 
groupe d’experts craint que le étudiantes et étudiants puissent hésiter à donner leur avis sur 
certaines questions par peur d’être jugé lors de la notation car les instructions n’expliquent pas 
clairement ce qui consignes ne permettent pas de réellement comprendre ce qui sera évalué dans 
ce sous-test. 

Les membres du groupe d’administrateurs n’ont pas fait de commentaires sur cette section, notant 
majoritairement leur accord total quant aux énoncés qui étaient proposés.  

4.1.6 Compréhension orale 

Ce sous-test a reçu une critique unanime tant chez les étudiantes, étudiants que chez les expertes 
et experts concernant l’absence d’une option pour réécouter les extraits. Une double écoute 
serait souhaitable ou une option pour que l’écoute puisse se faire au rythme souhaité par la 
personne qui passe le test. Un autre commentaire négatif a été fait par le groupe d’étudiantes, 
étudiants sur le changement de voix pendant les extraits sonores, ce qui pouvait causer une 
certaine surprise et une perte de concentration chez les participantes et participants. Le manque 
d’harmonisation dans la longueur des phrases, mais aussi des extraits, a également été soulevé 
comme un point problématique.  

De plus, comme les questions sont posées après les extraits sonores, l’écoute ne peut pas être 
orientée, ce qui limite ce sous-test à un test axé principalement sur la mémorisation. Cette critique 
a été appuyée par notre groupe d’experts qui a insisté sur le fait qu’une personne malentendante 
ou neurodivergente a encore plus besoin de pouvoir orienter son écoute. 

L’un de nos participants du groupe d’experts s’est senti interpellé par le niveau de langue qui est 
très conversationnel dans ce sous-test de. Par ailleurs, des stéréotypes de genre sont présents 
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dans ce sous-test et la question qui porte sur un garage peut poser un problème, car elle repose 
sur une supposée expérience partagée. Il pourrait également s’avérer bénéfique d’employer des 
prénoms internationaux dans toutes les parties du test afin de rendre le tout plus uniforme.  

Le groupe d’administrateurs a fait peu de commentaires spécifiques sur cette portion du test. L’un 
des aspects problématiques soulignés concerne la longueur des phrases pouvant mener à la 
nécessité de retenir les informations entendues pour répondre aux questions. Certaines 
personnes étudiantes, notamment celles ayant un TDA/H pourraient se trouver désavantagées. 

4.1.7 Lecture critique 

Certaines personnes, notamment parmi le groupe d’étudiantes et d’étudiants, ont été surprises 
d’être testées deux fois pour des tâches de lecture et ont trouvé que cela allongeait le test 
inutilement. Les sujets abordés dans les textes manquent de variétés selon les participantes et 
participants. Les problèmes mathématiques ou de logique qui y sont abordés devraient être 
retirés, tout comme les références culturelles et sportives. Le choix de réponse « pas assez 
d’informations » ajoute aussi de la confusion et des hésitations chez les participantes et 
participants.  

Le groupe d’experts a souligné une surabondance de références culturelles dans cette section, 
notamment des références sportives, littéraires ou cinématographiques. La présence d’une 
minuterie a été également perçue comme un facteur de stress à éliminer. Dans certains cas, ce 
groupe a identifié des questions pouvant être répondues sans avoir lu le texte de manière critique. 
Il a aussi été demandé d’éviter les références violentes et vulgaires dans ce sous-test 
spécifiquement. 

Le groupe d’administrateurs a aussi trouvé que cette section manquait de variété dans les sujets 
abordés. De plus, ce groupe a mis de l’avant la présence de termes techniques qui auraient pu 
être évités dans les textes choisis. 

4.1.8 Prononciation 

Pour le sous-test de prononciation, il a été difficile de voir un consensus se dessiner au sein du 
groupe d’étudiantes et d’étudiants au sujet du temps alloué à la fois à la préparation et pour 
parler. Pour le moment, il est impossible de réécouter son enregistrement, ce qui peut susciter un 
doute quant au fait que l’enregistrement a bien fonctionné et sans problème technique, comme 
l’ont remarqué à la fois le groupe d’étudiants et celui des experts. De plus, plusieurs réticences 
ont été exprimées par les étudiantes et étudiants quant au fait de devoir parler dans la salle de 
test, ce qui pourrait déconcentrer les autres personnes qui passent le test ou qui pourrait être 
gênant.  

Pour les experts, le plus gros constat était que la prononciation se fait sans aucun contexte. Les 
mots qui sont prononcés ne sont donc pas nécessairement compris. Le niveau de langue étant 
assez élevé, certains mots pourraient devoir être prononcés sans en avoir une connaissance 
préalable. L’un des membres du groupe d’experts a souligné que ce sous-test pourrait être 
problématique pour les personnes dyslexiques.  
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Le groupe d’administrateurs a souligné avoir observé un changement de couleur de la page au 
moment où l’enregistrement a commencé. Cette particularité pourrait être problématique pour 
une personne daltonienne ou encore provoquer un sentiment de désorientation ou d’étonnement 
qui pourrait brouiller les capacités de lecture de la personne passant le test. Un autre membre de 
ce groupe a relevé des problèmes dans l’affichage de la minuterie, ce qui pourrait s’avérer 
déstabilisant lors de la passation de ce sous-test. 

4.1.9 Expression orale 

Pour le groupe d’étudiants, le sous-test d’expression orale peut créer deux types d’expériences : 
soit le manque d’inspiration se fait sentir très rapidement, soit une surcharge est ressentie en 
raison de l’absence d’un temps de préparation adéquat. Contrairement aux autres sous-tests, il 
n’y a pas de question servant d’exercice qui pourrait mettre la personne étudiante en confiance. 
De plus, il n’y a pas de possibilité de se réécouter ou de se réenregistrer. Comme pour le sous-test 
de prononciation, certaines personnes étudiantes ont émis des réticences quant au fait de devoir 
parler dans une salle ce qui peut être soit gênant ou déranger les autres. Le fait de parler à un 
écran d’ordinateur n’est pas très stimulant et peut occasionner un malaise supplémentaire. Cette 
section du test est cependant très bien notée par les personnes étudiantes. 

Pour le groupe d’experts, ce sous-test n’offre pas assez d’information concernant le registre de 
langue attendu, le public et le contexte de la réponse souhaitée, ni assez de temps de préparation. 
Le contenu de la question est aussi problématique puisqu’elle suppose une population nordique, 
accoutumée aux sports d’hiver5. 

Les membres du groupe d’administrateurs ont noté que le temps alloué pour pratiquer cette 
question était trop court.  

4.1.10 Réponses concernant les aménagements et améliorations souhaitées du test 
de langue 

La vaste majorité des parties prenantes ont aimé s’exercer avant de répondre aux questions 
pendant la situation de test.  

Il s’est avéré difficile pour les participantes et participants provenant du groupe étudiant 
d’identifier quels aménagements seraient les plus importants à réaliser pour rendre le test plus 
accessible à l’ensemble de la communauté étudiante et plus particulièrement à la diversité 
capacitaire. 

Les personnes étudiantes étaient plus enclines à offrir le plus grand nombre possible 
d’aménagements ou de modifications du test. De plus, les groupes de personnes étudiantes et 
d’experts étaient unanimes en ce qui a trait à la possibilité d’offrir au minimum un double écoute 
des extraits ainsi qu’une écoute de ses propres enregistrements.  

 
5 Il est important de noter que pour cette tâche, une seule question parmi 100 possibles a été utilisée. Il est donc 
possible que le problème concerne uniquement cette question. Néanmoins, la remarque des participantes et 
participants souligne la nécessité de revoir les questions restantes et de valider l'absence de biais. 
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Par ailleurs, tous les groupes interrogés ont relevé que certains aménagements de design 
universel sont faciles à offrir et devraient donc automatiquement l’être comme le choix de la taille 
et des couleurs des polices ou encore le contraste. Il faudrait commencer par utiliser les 
possibilités du système d’exploitation à cet égard. 

Pour le groupe d’experts, certaines options étaient moins intéressantes au niveau des 
aménagements, par exemple la possibilité de sélectionner de la musique ou un bruit de fond 
pendant la passation du test ou encore le fait d’offrir des accessoires antistress. Les experts étaient 
aussi peu enclins à offrir des formes de correcteurs automatiques dans le cadre d’un test 
linguistique.  

Le groupe d’administrateurs étant plus préoccupé par les coûts et les ressources nécessaires pour 
offrir des aménagements, ce groupe semblait montrer quelques réserves quant aux modifications 
proposées. Leurs réponses d’emblée montraient quelques réserves en général quant aux 
modifications à implémenter. Tout ce qui a trait au temps est notamment un obstacle logistique. 
La possibilité de passer le test avec une personne examinatrice (plutôt que par le biais d’une 
interface informatisée) a également été décrié par le groupe d’administrateurs, tout comme 
l’option d’offrir des versions de lecture labiale du test de compréhension orale.  

Il est intéressant de noter que peu de participantes et de participants étaient favorables à l’option 
d’offrir des exemptions à certains sous-tests. Les participantes et participants ont tenu à nuancer 
cette affirmation en disant qu’il faut offrir des exemptions au cas par cas, par exemple pour une 
personne sourde ou malentendante. Certaines personnes ont exprimé leur réticence aux 
exemptions de sous-test en disant que cela pourrait fausser les résultats du test. La préférence 
semble être d’accorder des accommodements plutôt que d’enlever une ou des parties du test afin 
de préserver l’intégrité du test.  

Le groupe d’experts a souligné certains points forts du test d’anglais, notamment une interface 
claire et bien organisée. Cependant, certaines choses doivent encore être améliorées notamment 
au niveau du contraste entre le texte et l’arrière-plan (qui pourrait être gris) et offrir plus de choix 
de polices. Actuellement, les cases à cocher ne sont pas accessibles en utilisant le clavier, ce qui 
est problématique en termes d’accessibilité. 

La minuterie a également suscité beaucoup de commentaires tout au long du questionnaire, que 
ce soit de la part du groupe d’étudiants, de celui formé d’experts ou même du groupe 
d’administrateurs. La minuterie est un facteur de stress pour certaines personnes alors qu’elle 
peut devenir une distraction pour d’autres personnes. Cependant, il a également été noté que 
certaines personnes étudiantes pourraient aimer pouvoir contrôler l’affichage de la minuterie. 

Le groupe d’administrateurs a noté que les minuteries pour pratiquer les questions étaient un peu 
trop courtes, en plus de susciter un sentiment d’anxiété. Selon ce groupe, il serait essentiel de 
bien définir les objectifs du test afin d’évaluer correctement les compétences correspondantes. 
Au niveau de l’interface, certains choix conceptuels peuvent s’avérer problématiques, notamment 
l’utilisation de la couleur rouge ainsi que l’utilisation d’un caractère gras qui peut compliquer la 
lecture. Le groupe d’administrateurs souligne également l’importance de développer des 
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solutions alternatives pour les personnes ayant des déficiences auditives, visuelles ou des troubles 
de la parole. 

Le questionnaire demandait aux personnes étudiantes d'évaluer les aménagements proposés en 
fonction de leur pertinence perçue. Vous trouverez ci-dessous les aménagements proposés, en 
commençant par ceux qui étaient perçus comme les plus importants et les moins importants. 

• Temps supplémentaire (33 % ou 50 % additionnel) 

• Offrir la possibilité d’un temps inclusif (+50% pour tous) pour compléter l’épreuve, 
permettant de moduler le test pour convenir aux personnes ayant une lenteur d’exécution 

• Local séparé  

• Possibilité d’ajuster l’éclairage 

• Utilisation d’un casque d’écoute ou d’un casque antibruit 

• Utilisation de son propre matériel comme un ordinateur, une synthèse vocale 

• Accès à un interprète LSQ et/ou bilingue LSQ/(ASL) – (LSA) 

• Accès à une personne surveillante en format scribe pour lire les questions ou concilier les 
réponses 

• Accès à une version braille de l’épreuve 

• Accès à son propre matériel (ordinateur, clavier, synthèse vocale) 

• Utilisation d’un ordinateur, avec ou sans logiciels prédéfinis 

• Pouvoir remplacer une épreuve écrite par une discussion avec l’enseignante ou 
l’enseignant 

• Pouvoir prendre une pause (cigarettes ou autre) 

• Demander des délais supplémentaires pour la remise d’un travail ou pour passer l’épreuve 
un autre jour 

• Faire un examen à la maison 

• Ajouter des descriptions visuelles des images/vidéos 

• Liseuses en couleurs 

• Changer (ou inverser) les couleurs6 

4.2 Groupes de discussion 
L’objectif des groupes de discussion était d’approfondir les impressions des participantes et 
participants sur le test d’anglais. Les étudiantes et étudiants en situation de handicap ont pu 
partager leurs expériences et les aménagements qui sont mis en place dans le cadre de leurs cours 
ou examens. Le groupe des experts a eu l’occasion de commenter certains faits saillants du test 
d’anglais et du questionnaire, que ce soit de leur point de vue ou de celui du groupe étudiant. Ce 
groupe a aussi pu donner son avis sur le construit du test dans la perspective d’offrir des 
accommodements qui le modifie, en plus de discuter des impacts à considérer dans la notation 
du test dans le cadre d’un test modifié. Enfin, le groupe constitué de membres du BIRÉ et du CECL 
a eu accès aux constats préliminaires du groupe de recherche et a pu donner son avis sur le 
réalisme de certaines solutions envisagées. 

 
6 Certains points ont été mentionnés dans le questionnaire. Voir annexe.  
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4.2.1 Les enjeux des examens et des cours  

Les étudiantes et étudiants ont fait partager, de manière autodescriptive, la manière dont se 
présente leur handicap ou leur trouble dans la situation d’un cours ou d’un examen. Nous avons 
remarqué que les situations de handicap sont de nature évolutive. Certaines conditions évoluent 
dans le temps, alors que d’autres personnes ont reçu un diagnostic tardivement.  

Les étudiantes et étudiants en situation de handicap ont droit à des aménagements pour leurs 
cours ou pour les examens. La préférence pour elles et pour eux est d’être le plus autonome 
possible pendant un test. Il convient toutefois de noter que le handicap occasionne une charge 
mentale additionnelle aux étudiantes et étudiants et que le simple fait de demander des 
aménagements peut s’avérer épuisant pour les personnes étudiantes. Par conséquent, certaines 
personnes peuvent même renoncer à demander des aménagements même si cela peut mettre 
en péril leurs résultats à un test. 

Dans certains cas plus rares, nous notons que les participantes et participants ont rapporté être 
peu au courant des aménagements possibles, surtout en début de parcours universitaire ou s’ils 
ne sont pas issus du système scolaire québécois. Pourtant, les membres du groupe 
d’administrateurs ont souligné qu’un effort est fait pour communiquer ces informations, 
notamment sur les plans de cours qui définit clairement ce qui est sous-entendu par « personne 
en situation de handicap ».  

Voici quelques exemples récurrents qui ont été mentionnés pendant les tables rondes : la pression 
induite par le temps ou un chronomètre, des erreurs ou fautes de frappe, des questions qui sont 
axées sur des inférences ou qui demandent d’être nuancées, des consignes ou questions qui sont 
vagues, le bruit émanant de la surveillance ou d’autres étudiantes et étudiants. Le matériel 
informatique du laboratoire du CECL peut également être différent des ordinateurs et des 
paramètres personnalisés auxquels les personnes étudiantes sont habituées. 

La charge de lecture peut également s’avérer problématique dans certains cas, notamment 
lorsque l’espacement des lignes n’est pas optimal.  

Ainsi, de nombreux facteurs (internes ou externes) peuvent entraver le bon déroulement ou la 
performance optimale d'une activité d’évaluation et ainsi fausser les capacités linguistiques des 
personnes étudiantes. Il convient d'en tenir compte dans tous les contextes d'évaluation, qu'il 
s'agisse d'une séance en classe, d'un examen de compétence ou d'un test de niveau. 

4.2.2 Les défis inhérents à la passation d’un test des compétences linguistiques et 
les difficultés spécifiques liées au test d’anglais 

Plusieurs aspects inattendus ont été mentionnés par les participantes et les participants en ce qui 
a trait aux défis précis de passer un test linguistique. Un test d’anglais comme celui de cette étude 
ne tient pas compte du handicap potentiel de la personne étudiante et des stratégies nécessaire 
pour s’adapter à ce test. Par exemple, les questions liées à l’écoute sont prononcées et après 
l’extrait et les choix de réponses apparaissent dénués de contexte. Les voix employées sont 
monotones et même parfois robotiques.  
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La thématique du stress et de l’anxiété a été abordée tant du côté étudiant que du côté expert. 
Certains aspects du test pouvaient induire des pensées envahissantes comme la peur de manquer 
de temps, alors qu’il n’y avait pas de limite de temps pendant cette étude, ou encore la peur que 
son enregistrement n’ait pas fonctionné. Il est intéressant de noter que même des personnes 
expertes qui parlent anglais couramment ont ressenti de la pression pendant le test, alors que ce 
test n’était pas évalué. Le stress vient aussi du fait de devoir se rendre dans un endroit inconnu 
pour y accomplir une tâche, sans savoir si le lieu ou si le matériel fourni sera réellement adapté 
par exemple à certains enjeux sensoriels. 

L’une de nos participantes a également eu un échec retentissant lorsqu’elle a voulu utiliser sa 
synthèse vocale JAWS pour faire le test. Celui-ci s’est avéré incompatible avec JAWS et une tierce 
personne a dû assister à l’administration de tout le test. D’autres options de confort étaient 
absentes et souhaitées par les participantes et participants, par exemple en ce qui concerne le 
choix des polices ou l’affichage à l’écran. 

D’autres commentaires ont été faits pour signaler que le test était bien structuré, bien construit 
et que les questions étaient claires. Les exercices avant chaque vraie question ont également été 
appréciés et ont permis de diminuer en partie le stress de performance. La plateforme de test a 
été identifiée comme étant intuitive. Plusieurs commentaires ont néanmoins abordé la question 
du chronométrage sous forme d’une ligne rouge. Il est très difficile d’obtenir un consensus sur les 
questions de minuteries, mais plusieurs options ont été suggérées, comme celle de mettre un 
compteur numérique.  

4.2.3 Commentaires relatifs au déroulement de l’étude : évaluation du test et du 
questionnaire  

Certains étudiantes et étudiants se sont préparés avant de passer le test de classement en lisant 
attentivement le matériel qui leur avait été fourni en amont. Des stratégies ont été mises en place 
dans certains cas pour faciliter la double tâche (test et questionnaire). Cependant, plusieurs 
personnes ont mentionné ressentir du stress et de l’anxiété avant et pendant le test. Plusieurs 
facteurs entrent alors en jeu dans cette étude, notamment la gestion du temps et des efforts, car 
même si le test n’était pas limité par le temps, un chronomètre s’affichait sous la forme d’une 
barre rouge lors des exercices de préparation. Un autre facteur de stress commun est lié à la 
méconnaissance de l’environnement du test. Le trajet à effectuer pour se rendre jusqu’au centre 
de test, l’accueil, le matériel informatique mis à disposition ou l’environnement du test en général, 
avec ses bruits, son éclairage et ses odeurs, sont des éléments qui peuvent induire un certain 
degré de stress aux participantes et participants. Certaines peurs se sont même avérées fondées 
puisque par exemple, une personne a souligné qu’elle avait dû laisser ses effets personnels dans 
un bac à l’entrée du centre de test et que cela lui avait occasionné beaucoup d’angoisse pendant 
le test. Par ailleurs, d’autres personnes avaient comme inquiétude de ne pas avoir accès à tous les 
outils nécessaires pour bien performer dans le test d’anglais, notamment les outils de correction 
orthographique.  

Pour ce qui est des retours que nous avons eus sur le questionnaire et sur le test de classement 
d’anglais administré pour cette étude. nous notons que les participantes et participants désirent 
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conserver le plus d’autonomie possible. Des options comme le fait de passer à la question 
suivante, de revenir à une question précédente ou de faire une deuxième écoute  étaient 
absentes, ce qui limite le contrôle dans la complétion du test. 

Dans l’ensemble, le questionnaire d’évaluation du test de classement était bien élaboré et 
construit de manière à valoriser la contribution des participantes et participantes. Cependant, 
certaines personnes ont trouvé difficile de remplir le questionnaire, tandis que cette tâche devait 
idéalement se faire en parallèle du test d’anglais. À l’occasion, des sections du questionnaire ont 
été mélangées avec d’autres. Pour certaines personnes, le questionnaire paraissait redondant ou 
même causait une fatigue dans certains cas. Ceci s’ajoute également à la surcharge mentale créée 
par l’abondance d’instructions liées au questionnaire et à l’intérieur du test. 

4.2.4 Les commentaires sur la procédure actuelle pour obtenir des aménagements 

Afin de recevoir des commentaires sur la procédure actuelle, nous avons d’abord expliqué les 
étapes qui sont nécessaires pour obtenir des aménagements en nous appuyant sur le site internet 
du CECL. La première information frappante pour tout le monde a été que cette demande doit se 
faire obligatoirement en personne. Le seul document accepté est la lettre d’attestation des 
mesures d’aménagements académiques, un document officiel émis par le Bureau de l’inclusion et 
de la réussite étudiante (BIRÉ) de l’UQAM. Ce document s’obtient après avoir fourni des preuves 
médicales de l’existence d’un diagnostic de trouble ou de handicap.  

Plusieurs enjeux ont été soulevés quant à cette procédure, notamment la nécessité de se déplacer 
en personne pour effectuer cette démarche, mais aussi la charge mentale qui incombe à la 
personne étudiante de sans cesse devoir prouver son handicap ainsi que de la difficulté, dans 
certains cas, d’obtenir un diagnostic. Il y a donc un facteur temps, mais aussi parfois financier à 
prendre en compte. 

Enfin, certaines personnes ont également éprouvé un malaise à l’idée de devoir divulguer leur 
handicap pour bénéficier d’aménagements. 

Le groupe formé par les membres du CECL et du BIRÉ nous a confirmé que la procédure se déroule 
en personne pour faciliter la standardisation et pour mieux assister les personnes en situation de 
handicap qui doivent faire leur inscription à un test d’anglais.  

4.2.5 Les enjeux éthiques et la divulgation  

Tout d’abord, il est important de souligner que les étudiantes et étudiants ne comprennent pas 
bien la nuance entre un test modifié et un accommodement. Aussi, leurs réponses présentent 
moins de nuance que celles du groupe d’experts ou du groupe formé par les employés de l’UQAM 
issus du BIRÉ ou du CECL. 

Plusieurs débats intéressants ont eu lieu pendant les séances de discussions au sujet de la 
nécessité de dévoiler lorsqu’un test a été modifié. Les étudiantes et étudiants étaient très peu 
enclins à ce que leurs accommodements soient divulgués à des tiers, craignant principalement 
d’être étiquetés et discriminés pour leur handicap. Pour les experts, une mention doit être faite 
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quand le construit du test est modifié, mais pas pour les accommodements. De plus, les 
accommodements offerts doivent être adaptés selon l’importance des enjeux liés au test de 
langue. Les experts et les administrateurs ont souligné que cette décision est dictée par les lois 
locales sur la confidentialité, comme la loi 25 du Québec et la Loi canadienne sur la protection des 
renseignements personnels et les documents électroniques concernant le stockage et le partage 
de données confidentielles, plutôt que par les centres de test. 

Fait intéressant à noter, certaines personnes considèrent que la divulgation de leur handicap peut 
servir un objectif plus grand en fournissant une occasion pour normaliser le handicap, favoriser 
l’acceptation sociale du handicap ou pour plaider pour leurs droits en général. Le tout devant 
cependant se faire dans le respect du consentement explicite de la personne. 

Si certaines personnes se sentaient prêtes à franchir le pas de la divulgation, d’autres personnes y 
étaient farouchement opposées. La peur de répercussions négatives possibles, dans le monde du 
travail ou encore celle d’être victime de préjugés, était bien présente. Il y avait également la crainte 
d’être stigmatisée pendant une longue période ou que de l’information personnelle, médicale, 
tombe entre les mains de personnes malveillantes. 

L’autonomie du choix est une pierre angulaire à considérer pour ce qui est de la divulgation de la 
modification d’un test.  

5 Annexes 

5.1 Points soulevés par les étudiants et les experts concernant les 
concepts, l’interface et la passation du test 

Nous étudions la possibilité de faire des changements à travers les items ou l’information 
explicitée dans les instructions. 

5.1.1 Syntaxe  
La section syntaxe donne l’impression que plus d’une réponse est possible, alors que ce n’est pas 
ce qui est attendu. Il faudrait donc expliciter ce qui est attendu dans les instructions. De plus, la 
mise en page crée une surcharge d’information. Au niveau du contenu des questions, il a été 
noté que plusieurs énoncés sont culturellement connotés et contiennent également des termes 
techniques. Afin d’améliorer ce sous-test, il a été suggéré d’utiliser des pronoms neutres ou des 
formulations épicènes et d’offrir une difficulté graduelle dans les questions proposées.  

5.1.2 Vocabulaire  
La section vocabulaire puise son contenu dans les québécismes et les expressions idiomatiques. 
Les questions sont un mélange entre usage concret de verbes et usages métaphoriques. Le 
présupposé semble être que ce test sera administré majoritairement à une population dont le 
français est la langue maternelle. Les distracteurs n’étaient pas toujours équivalents.  
De plus, ce sous-test véhicule plusieurs préjugés et des stéréotypes (pauvreté, régime 
alimentaire, santé mentale, genre, chômage, etc.) ainsi que des biais sur le genre.  
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5.1.3 Lecture  
La section vocabulaire propose des thématiques scientifiques qui ne sont pas facilement 
accessibles à tout le monde, en plus de comporter des problèmes de mathématiques ou de 
logique. Ce type d’information est particulièrement à proscrire. De plus, le contenu du sous-test 
contient des stéréotypes. Il serait important de s’assurer qu’un bon bagage de connaissances 
générales, qu’elles soient culturelles ou académiques, ne permet pas de répondre au test, car 
cela donnerait un avantage à certaines personnes.  

5.1.4 Expression écrite  
Certains choix de sujets proposés, par exemple le thème des vacances, ont été mal reçus par la 
communauté étudiante. De plus, le sous-test était contraignant en n’acceptant pas de réponse 
sous le seuil des 100 mots. Il a été rapporté que cette section du test ne comportait aucune aide 
à la rédaction. Enfin, les consignes ne permettent pas de bien comprendre ce qui sera évalué 
dans ce test.  

5.1.5 Compréhension orale  
La section de compréhension orale est perturbante en raison des changements de voix pendant 
les extraits sonores. De plus, il manque d’harmonisation dans les longueurs des phrases. Ce test 
semble axé sur la mémorisation et il est difficile d’orienter son écoute. Le sous-test a semblé très 
conversationnel et comportait des stéréotypes de genre. Pour l’améliorer, il serait intéressant de 
considérer l’utilisation de prénoms internationaux.  

5.1.6 Lecture critique  
La section de lecture critique a été perçue comme redondante avec la section de lecture. Il y 
avait de l’incompréhension quant à la nécessité de tester deux fois la compétence de lecture. Le 
contenu du test pose des problèmes à plusieurs niveaux, notamment parce qu’il contient des 
questions d’ordre mathématique, des références culturelles et sportives. La minuterie a été 
notée comme étant un facteur de stress. Plusieurs questions pouvaient être répondues sans 
avoir lu le texte. De plus, ce test manquait de variété dans les sujets proposés et certaines 
références violentes ou vulgaires devraient être retirées.  

5.1.7 Prononciation  
Le test de prononciation possède une lacune importante puisqu’il est impossible de réécouter 
son enregistrement. De plus, parler à voix haute dans une salle est difficile pour certaines 
personnes, d’autant que la prononciation se fait sans aucun contexte. Le niveau de langue était 
assez élevé. Dans l’ensemble, ce test est problématique pour les personnes dyslexiques. Le 
changement de couleur de la page au moment du début l’enregistrement a également été 
souligné par quelques personnes. 

5.1.8 Expression orale  
Le test d’expression orale a causé une surcharge sensorielle à certaines personnes, alors que 
d’autres ont noté le manque d’inspiration. Il n’y avait pas de possibilité de réécouter son 
enregistrement ou de se réenregistrer. Encore une fois, le fait de parler seul dans une salle était 
problématique. Il n’y avait pas assez d’information sur le registre de langue attendu ni assez de 
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temps de préparation. Le temps de pratique était trop court. Enfin, la question ciblant une 
population nordique, habituée aux sports d’hiver, peut poser problème.  
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5.2 Résultats du questionnaire sur les aménagements et les modifications du test 
Nous avons adopté une échelle d’évaluation en quatre points pour indiquer les degrés d’accord :  
 

4 3 2 1 

Tout à fait d’accord D’accord Pas d’accord Pas du tout d’accord 

 
 

Énoncés Principe UD Étudiantes et étudiants Expertes et experts Administration 

Limite de temps ajustable  1, 4 3,69 3,33 3,00 

Temps illimité  1, 4 3,36 3,33 3,00 

Possibilité de suspendre le test pour faire 
des pauses si nécessaire  

1, 4 
3,77 3,56 3,20 

Possibilité de masquer ou d’afficher la 
fonction de minuterie  

1, 4 
3,63 3,00 2,80 

Taille de police réglable   1, 4, 7 3,59 3,44 3,60 

Couleurs de police réglables  1, 4, 7 3,50 3,22 3,00 

Couleur de l’écran réglable (contraste avec 
la police)  

1, 4, 7 
3,61 3,33 3,80 

Plusieurs modes de réponse pour 
l’ensemble du test : clic de souris/clavier, 
écran tactile, synthèse vocale 

1, 4 

3,59 3,22 2,40 

Possibilité de sélectionner de la musique 
ou un bruit de fond pendant le test  

1, 4 
3,11 2,11 2,20 

Accès à des accessoires antistress (balles 
de stress, mastic, etc.)  

1, 4 
3,53 2,33 2,60 

Accès aux instructions du test en français 
ou en anglais à tout moment durant le test  

1, 5 
3,67 3,63 3,20 
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Énoncés Principe UD Étudiantes et étudiants Expertes et experts Administration 

Accès à un glossaire de mots clés dans les 
instructions si nécessaire  

1, 5 
3,36 3,33 2,80 

Accès à une traduction des mots clés dans 
les instructions si nécessaire 

1, 5 
3,13 3,11 2,60 

Accès à la fonctionnalité de synthèse 
vocale pour le sous-test d’écriture  

1, 4 
3,27 3,00 2,60 

Accès au correcteur orthographique pour 
le sous-test d’écriture  

1, 4 
3,03 2,67 3,00 

Accès à une personne scribe/une personne 
lectrice/un appareil de synthèse vocale  

1, 4 
3,32 3,56 3,00 

Possibilité de passer le sous-test oral avec 
une personne examinatrice humaine (au 
lieu de l’interface informatique)   

1, 4 

3,24 3,00 2,40 

Possibilité de varier le débit de parole pour 
le sous-test de compréhension orale  

1, 4, 3 
3,47 3,22 2,80 

Possibilité d’écouter les enregistrements 
plusieurs fois  

  
3,76 N/A N/A 

Accès à des versions de lecture labiale du 
test de compréhension orale (par exemple, 
vidéo ou une personne assistante)  

1, 4, 3 

3,41 3,22 2,40 

Exemptions des sous-tests (par exemple, 
pour la compréhension orale ou 
l’expression orale)  

1, 3 

2,81 2,78 3,20 
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